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“Deixem que o futuro diga a verdade e avalie cada
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PREFACIO

Apresento-me como Dr. Romero Prestes Gontijo Filho, advogado,
atualmente ativo no Distrito Federal e, pds-graduado em Direito
Processual Civil Aplicado pela Escola Brasileira de Direito - EBRADI.

Venho ndo s6 como jurista, mas, também, como amigo do
Eximio autor desta eminente obra literaria. Me refiro ao Dr. Oto
Leandro Rodrigues Ribeiro, um exemplo de advogado e um excelente
litigante na 4rea civel, criminal, previdencidria e trabalhista.
Nos conhecemos durante a faculdade de Direito, momento em
que ambos éramos estagiarios no consultivo juridico da Caixa
Econbémica Federal. Desde entdo sempre acompanho a trajetoria
magnifica do Dr. Oto e é uma honra consignar esta primeira obra
juridica a ser publicada, reflexo de muito esforco, dedicacdo e
disciplina de quem é e serda um dos melhores juristas do século XXI.
Deixo uma breve reflexdo para a obra que vocé, leitor, apreciard a
seguir.

A coisa julgada revela-se como manifestacdo da seguranca
juridica no &mbito de um litigio, porquanto, quando esta for material, a
solucdo inter partes torna-se imutdvel até mesmo por norma posterior,
como consigna a Lei de introducdo as normas do direito brasileiro.
Neste contexto, a coisajulgada garante, de fato, uma seguranca e efeitos
juridicos no mérito solucionado pelo magistrado. Legalmente, quando
se manifesta a intenc¢do de relativizar os efeitos da coisa julgada, tem-
se, por exemplo, a agdo resciséria como meio de rediscutir a matéria ja
nao mais passivel de recursos. Todavia, fora do seio legal, poderiamos
refletir sobre formas atipicas de rediscutir uma deciséo transitada em
julgada. Seja por esta conter vicios, inconstitucionalidades, ou afetar
de algum modo relagoes juridicas de terceiros.

E um assunto objeto de grandes debates, o que leva a esta grande
obra bibliografica do dileto Dr. Oto Leandro Rodrigues Ribeiro.
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ART Artigo

cC Codigo Civil
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O instituto da coisa julgada estd intimamente ligado ao
principio da seguranca juridica, desde que, respeite os parametros
constitucionais. Uma decisdao é uma posicdo do estado feita por
intermédio de um magistrado. Podemos dizer que, se uma decisdo
é injusta, ela é dotada de vicios. Assim, nasce a flexibilizacao deste
instituto. Para tal procedimento, temos alguns instrumentos e algumas
teorias, os quais serdo objetos de estudo no presente feito.

Neste projeto fora utilizado a pesquisa bibliografica, doutrinaria
e jurisprudencial. No primeiro capitulo serd apontado o conceito e as
nogoes gerais deste instituto que se molda na preservacao da ordem e
da paz social.

Apds, proceder-se-a ao capitulo dois que versard sobre as
classificacoes das decisdes judiciais, buscando esclarecer o conceito
de sentencas definitivas e terminativas, patenteando posteriormente
as sentencas que violam o principio da congruéncia. Ainda, no capitulo
supracitado, sera abordado as teorias que regem a coisa julgada, como
a teoria da presuncdo da verdade; a teoria da ficcdo da verdade; a
teoria da obrigacao jurisdicional; a teoria da vontade e, por ultimo, a
teoria de Liebman, esta que prevalece atualmente.

O terceiro e ultimo capitulo, tratara da relativizacdo da coisa
julgada, apresentando as possibilidades trazidas pelo ordenamento
juridico brasileiro, em especifico, o Cédigo de Processo Civil de 2015 e
a Constituicdo Federal de 1988. A primeira delas é a Acao Rescisoria,
que como os recursos, mas nao sendo um, é meio que provoca a
impugnacao da decisdo judicial, e como consequéncia, o seu reexame.
E aceita apenas com o trinsito em julgado da sentenca e possui o prazo
maximo de dois anos para a sua propositura.

A segunda hipoétese, Querela Nullitatis que, diferentemente da
Acdo Resciséria, onde busca a desconstituicdo da sentenca, procura
atacar sentencas inexistentes e poderd ser proposta a qualquer
momento apds a constatacdo da nulidade insanavel.

Posteriormente, serdanalisadotréscasosemconcreto,sendoeles:
a acao de reconhecimento de paternidade em que nao fora realizado
os testes de DNA, a sentenca que fixa, contra o Estado, indenizacgido
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indevida ou em valor exorbitante e a prote¢do constitucional da coisa
julgada em relagdo ao principio da irredutibilidade.

Assim, finalizar-se-a o presente trabalho explorando a conexao
da coisa julgada com o principio da seguranca juridica.
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CAPITULO 1
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COISA JULGADA: CONCEITO E NOCOES GERAIS

A principio, é necessario indagar que a decisdo em definitivo
molda-se em preservar a ordem. O exdrdio da coisa julgada é a légica
e a busca pela paz social como um todo.

Este instituto provém do principio da seguranca e certeza
juridica previsto no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal
de 1988. As decisdes judiciais vém como um retorno do Estado para os
litigios levados ao seu conhecimento. A realidade social é dindmica, se
altera de modo continuo, assim, cada deciséo judicial reflete a ordem
juridica entdo vigente em cada instante.

Vejamos a funcdo do instituto da coisa julgada nas palavras de
Wambier (2003, p. 21):

A coisa julgada é instituto cuja funcéo é a de estender
ou projetar os efeitos da sentenga indefinidamente
para o futuro. Com isso pretende-se zelar pela
seguranca extrinseca das relagdes juridicas, de
certo modo em complementacdo ao instituto de
preclusdo, cuja funcdo primordial é garantir a
seguranca intrinseca do processo, pois que assegura a
irreversibilidade das situacdes juridicas cristalizadas
endoprocessualmente.

J4 conceitualmente, Luiz Guilherme Marinoni (2005, p. 611)
expoe que “é a imutabilidade decorrente de sentenca de mérito, que
impede sua discussdo posterior”.

Inicialmente, examinemos a origem da coisa julgada.

1.1 ORIGEM DA COISA JULGADA

Historicamente, origina-se da necessidade préatica de nao
perpetuacdo dos litigios, este que se da de forma natural quando
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uma das partes busca sair vencedor, e através deste ato, adquirir a
permanéncia da autoridade da decisdo, nao tolerando sua modificacao.

Este instituto esta estritamente ligado as relaces sociais,
politicas e financeiras, posto que, molda-se conforme a época vigente.
Reforca este entendimento Carlos Maximiliano (2017, p. 137-138),
quando diz que “o direito ndo se inventa, é um produto lento da
evolucao”, e afirma que “o legislador é um filho do seu tempo; fala a
linguagem do seu século, e assim deve ser encarado e compreendido”.

Salienta-se que, o estudo histdrico ndo investiga apenas o que os
homens fizeram, mas também o que pensaram e sentiram enquanto
seres sociais, isso nos auxilia sobre agir sempre com prudéncia e
civilidade. O direito surge em relagdo a convivéncia de um determinado
grupo que divide o mesmo espago, e deste convivio, regula-se.

E importante ressaltar o teor histérico para uma melhor
compreensdo do estudo da ciéncia juridica. Colabora com este
raciocinio, o chanceler Portalis (p. 137, 2017), quando aduz que “a
histéria é a Fisica Experimental da legislacao”; j4 Geny (2017, p.
138), acrescenta ser a Histéria do Direito a “Fisica Experimental da
jurisprudéncia”.

Ante o exposto, vejamos em sequéncia o exdrdio deste instituto
coeso ao Direito Romano.

1.1.1 COISA JULGADA NO DIREITO ROMANO

A coisa julgada tem sua origem com o Direito Romano. Assim,
Giuseppe Chiovenda (1998), demonstra de forma clara a finalidade da
coisa julgada no ambito do Direito Romano, ipsis litteris:

Essa é a autoridade da coisa julgada. Os romanos
a justificaram com razdes inteiramente praticas,
de utilidade social. Para que a vida social se
desenvolva o mais possivel segura e pacifica, é
necessaria imprimir certeza ao gozo dos bens
da vida, e garantir o resultado do processo: ne
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aliter modus litium multiplicatus summam atque
inexplicabilem faciat difficultatem, maxime si diversa
pronunciarentur (fr. 6, Dig. De except. Reiiud. 44,2).
Explicacdo tdo simples, realistica e chi, guarda
perfeita coeréncia com a prépria concepgio
romana do escopo processual e da coisa julgada,
que difusamente analisamos nas observagoes
histéricas (n° 32). Entendido o processo como
instituto publico destinado a atuacédo da vontade da
lei em relagio aos bens da vida por ela garantidos,
culminate na emanacdo de um ato de vontade (a
pronuntiatio iudicis) que condena ou absolve, ou
seja, reconhece ou desconhece um bem da vida a
uma das partes, a explicacdo da coisa julgada s6
pode divisar na exigéncia social da seguranca no
gozo dos bens.

Desta maneira, o objetivo do Direito em teor romano é a atuagéo
da vontade da lei em relacao a denominado bem da vida, conhecido
por res in iudicium deducta. Infere-se em torno da sentenca, ato de
deliberacdo estatal, o qual delineia a vontade da lei, perscrutando
sempre a pacificacdo social e a certeza final de um processo. De tal
forma, retrata a aplicacio da justica ao caso concreto, reforca este
entendimento Maximiliano Carlos (2017, p. 170), quando aduz que o
Direito Romano estd intimamente ligado a equidade, verbi gratia:

O Direito romano deve a sua longevidade as relactes
intencionalmente mantidas com a Equidade, que
ele considerou o principio basilar da interpretacéo
legal. Gracas aquele elemento de vida e progresso,
as vetustas institui¢ées juridicas evolveram sempre,
adaptaram-se a circunstancias novas, puderam
regular o funcionamento de organismos sociais
n#o previstos, sem se afastar do significado légico,
nem do literal, dos textos o intérprete moderno.
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Logo, o Direito Romano também serviu de base para o direito
candnico na estruturacao do Instituto da Coisa Julgada, instituto este
que s6 veio a ser estudado com as caracteristicas do direito canonico
com o Decreto Graciano de 1140 e que sera apresentado a seguir.

1.1.2 COISA JULGADA NO DIREITO CANONICO

O Direito CanOnico ampara-se pelo Codigo Canonico, ou Codex
Iuris Canonici. Fora promulgado em 25 de janeiro de 1983, e reservou
em seu teor, quatro artigos sobre o instituto da coisa julgada, sdo eles:
1641 a 1644. Outrossim, aqui, o magistrado de primeira instancia é o
Bispo Diocesano, posto que no julgamento das acoes prolata sentencas
definitivas ou interlocutdrias, as quais assemelham-se ao nosso direito.

Outrossim, expoe Flavio Roberto Ferreira de Lima (p. 109, 2007)
que “o direito candnico prevé quatro hipéteses pelas quais a sentenca
pode transitar em julgado”, sendo elas: a Duplex Sententia Conformis,
como o proprio nome nos diz, sentencas proferidas por tribunais de
diferentes graus de jurisdicdo em um mesmo processo e demanda,
a segunda hipétese, Preclusdo dos prazos processuais, aquela onde
o recurso nao fora apresentado dentro do tempo cabivel, a terceira
hipétese, Perempcao ou rentincia em grau de apelagio, e por ultimo, a
Inadmissibilidade de recurso.

Ainda neste diapasdo, existem trés meios de se impugnar as
decisdesnodireito canodnico, sdo elas: Querela Nullitatis, primeira opgdo
de se relativizar a coisa julgada em nosso ordenamento, Restitutio in
Integrum e Apelacdo. As duas primeiras opcoes relacionam-se aquelas
sentencas que ja transitaram em julgado, e a terceira, sentencas
prolatadas em que ndo ocorreu o transito em julgado, possuindo
assim, natureza recursal.

De tal forma, Flavio Roberto Ferreira de Lima (p. 111, 2007)
reforca-nos, “a querela nullitatis é reservada aos casos de sentenca
e decisdes interlocutdrias nulas, diferentemente da apelacdo e da
restitutio in integrum que sdo manejados contra sentencas validas”.
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J4, por oportuno, a segunda opg¢do prevista em nosso
ordenamento para relativizar a coisa julgada é através da Acdo
Rescisoria, agdo propria que tem como finalidade desconstituir uma
decisdo que ndo possui mais recursos, e devido a sua importancia,
serd estudada com mais afinco no capitulo trés do presente trabalho.

Esclarecido os fatos histéricos deste instituto, apresenta-se em
seguida as espécies de coisa julgada.

1.2 ESPECIES DE COISA JULGADA

A coisa julgada é dividida em duas espécies, a coisa julgada
formal e coisa julgada material. A segunda difere-se da primeira pela
sua amplitude, vejamos a seguir.

1.2.1 COISA JULGADA FORMAL E COISA JULGADA MATERIAL

A primeira, coisa julgada formal, se limita a producao de efeitos
apenas dentro do processo em que se realiza. Jd a segunda, coisajulgada
material, projeta seus efeitos na indiscutibilidade e imutabilidade
para fora do processo, ou seja, procura afastar uma nova agdo com as
mesmas partes e causa de pedir.

A coisa julgada surge por forca de uma necessidade pratica
de evitar a perpetuacao dos litigios. Podemos dizer que, a formal é
pré-requisito da espécie material, posto que vem para encerrar o
processo, ou seja, impossibilita a interposicdo de recurso da decisdo
e se assemelha a preclusdo, conforme preceitua Didier Junior, Braga,
Oliveira (2011), “a coisa julgada formal seria a preclusdo méaxima dentro
do processo”. J4 a coisa julgada material é posterior a formal e traz os
efeitos da decisdo para a sociedade, ou seja, a decisdo ja transitada em
julgado e que nao ha a possibilidade de se revisar.

Concluido as espécies de coisa julgada, falar-se-4,
necessariamente, sobre os seus limites temporais.
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1.3 LIMITES DA COISA JULGADA

Nota-se que, em nosso ordenamento juridico prevalece como
regra a coisa julgada inter partes, aquela que manifestados seus efeitos,
o mesmo s0 afeta as pessoas que se figuram como parte do processo.

Mas, ha controvérsias a respeito, posto que os efeitos da sentenca
em alguns casos atingem a todos, como por exemplo, o divércio. A
decisdo do divércio surtira o efeito de modificar o estado civil dos
cOnjuges que poderdo se casar com quem cada um quiser, aqui temos
os efeitos da sentenca e nao a coisa julgada. Teoricamente, ha dois
limites temporais, subjetivos e objetivos, vejamos.

1.3.1 LIMITES SUBJETIVOS

O limite subjetivo faz com que os individuos aleatdrios a relagdo
processual ndo sejam alcancados pela coisa julgada, portanto, quem
serd o beneficiado ou prejudicado pela sentenca.

Nesse sentido expde claramente o art. 506 do CPC:

Art. 506. A sentenca faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros.

Salienta-se que, o limite que é imposto ndo impede que tais efeitos
incidam em terceiros na proporc¢do de suas relacdes com o litigio,
podendo ser benéfico ou ndo benéfico, e ainda, poderdo contender
em demanda prépria o mesmo objeto do processo na medida que
detenham legitimidade.
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1.3.2 LIMITES OBJETIVOS

O limite objetivo funda-se na inalterabilidade do aparato
do decisum, tornando impossivel que uma nova autoridade, outro
magistrado, conheca e julgue o mérito de uma celeuma similar, ou
seja, busca de tal feita, saber qual parte da sentenca transitou em
julgado.

Outrossim, a coisa julgada alcanca apenas as questoes assentes
em cunho principal, como o engenho da sentenca, e ndo a motivagdo
sentencial, ainda que importante para terminar o alcance de sua parte
dispositiva, conforme dispoe o art. 504 do CPC, verbi gratia:

Art. 504. Ndo fazem coisa julgada:

i. os motivos, ainda que importantes para
determinar o alcance da parte dispositiva da
sentenca;

ii. a verdade dos fatos estabelecida como
fundamento da sentenca.

Ja o art. 503, caput, do CPC, traz que a decisdo que julgar total ou
parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questéo principal
expressamente decidida, ou seja, nos termos do art. 5°, inciso XXXVI
da Constituicdo Federal, uma vez constituida, nem mesmo uma lei
podera desconstitui- la.

Ainda nesta senda, o paragrafo 1° do artigo supracitado traz
que o disposto no caput, aplicar-se-4 somente a resolucdo de questdo
prejudicial, decidida e expressa e incidentemente no processo dentre
as hipéteses dos incisos I, II e III, vejamos:

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente
o mérito tem forca de lei nos limites da questdo
principal expressamente decidida.
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§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucao
de questdo prejudicial, decidida expressa e
incidentemente no processo se:

i. dessa resolugdo depender o julgamento do
mérito;

ii. a seu respeito tiver havido contraditério
prévio e efetivo, nao se aplicando no caso
de revelia;

ili. o juizo tiver competéncia em razdo da
matéria e da pessoa para resolvé-la como
questdo principal.

§ 2° A hipétese do § 1° néo se aplica no processo
se houver restricGes probatérias ou limitagOes
a cognicdo que impecam o aprofundamento da
analise da questdo prejudicial.

1.3.3 LIMITES TERRITORIAIS

Este limite estd previsto no art. 16 do CPC ao definir que a
jurisdicdo civil é exercida pelos juizes e pelos tribunais em todo o
territério Nacional, ipsis litteris:

Art. 16. A jurisdicdo civil é exercida pelos juizes
e pelos tribunais em todo o territério nacional,
conforme as disposi¢oes deste Codigo.

Cumpre dizer que, a coisa julgada estrangeira somente terd
inferéncia sobre o sistema juridico nacional apds homologacdo da
sentenca produzida em outro pais pelo STJ, conforme dispde o art.
216-B do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justicam, ipsis
litteris:
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Art. 216-B. A sentenca estrangeira néo tera eficacia
no Brasil sem a prévia homologacdo do Superior
Tribunal de Justicga.

E, ainda, ndo se deve confundir a coisa julgada estrangeira
com a coisa julgada internacional, j4 que esta segunda diz respeito
as decisoes provindas de cortes internacionais, portanto, sua eficacia
estd sujeita apenas aos tratados ou convencdes internacionais, nido
sendo necessario sua homologacao pelo STJ.

Portanto, tendo exposto os limites da coisa julgada, passa-se ao
capitulo dois, apresentando a origem das sentencgas e qualificando-as
conforme seus efeitos. Também ird seguir retratando as teorias que
regem o instituto da coisa julgada.
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CAPITULO 2
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SENTENCAS E TEORIAS DA COISA JULGADA

Factualmente, a sociedade vive em uma incessante mudanca e
ascensdo, sempre buscando o que de fato seria o melhor para todos,
assim, tal coexisténcia nos remete a necessidade de se criar um
meétodo de resolucdo de dissidéncias.

As decisoOes judiciais sdo conhecidas por sentencas, as quais
retratam a resolucdo de uma questdo jurisdicional dada por uma
autoridade, neste caso, o magistrado.

Noutro tempo, a pessoa que se sentia perdida buscava resolver
seus problemas na base da forca bruta, ou seja, funcionava a lei do mais
forte, assim, era necessario buscar um lider que os correspondesse em
determinadas peripécias, e este representante, diante do poderio que
possuia, acabara de se tornar um “monarca” com grandes ambicdes,
sendo egoista muita das vezes.

Documentadamente, a partir de 1870, a monarquia brasileira
passou a ser questionada por diversos setores, fato este que se ligou
a outros acontecimentos e provocou o seu fim em 15 de novembro
de 1889, dando inicio a Republica no Brasile instituindo a famosa
democracia.

O intelecto republicano atingiu forga a partir do final do século
XIX, porém, desde o século XVIII algumas correntes rebeldes como
a Inconfidéncia Mineira, a Conjuracao Baiana, a Confederacdo do
Equador e a Guerra dos Farrapos ja haviam alegado a insercdo da
Republica no Brasil.

Diante disso, dentre os poderes ora divisos com a democracia,
o de julgamento transpds para os juizes, que correspondem por
magistrados, os quais devem agir sempre de forma contundente,
motivados através de um processo judicial.

Nesta senda, Paulo Henrique dos Santos Lucon (p. 321, 2008),
reforca-nos quando aduz que “toda sentenca é dotada de um contetdo
que compreende um juizo de valor e 16gico, é acima de tudo, um ato de
negligéncia ou de conhecimento”. E necessério destacar trés aspectos
significativos, o contetido da sentenca,
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toda sentenca é dotada de contetdo; os efeitos da sentenca,
por ex.: a declaracao da existéncia ou da inexisténcia de uma relacao
juridica, sentencas meramente declaratérias e a imutabilidade da
sentenca, esta que é passivel apenas em fase recursal.

2.1 CLASSIFICACAO DAS SENTENCAS EM TERNARIA E QUINARIA

Em regra, todas as sentencas sdao, simultaneamente,
condenatorias, declaratorias e constitutivas, portanto,
conceitualmente, terndria. E de notdrio saber que, todo decisum,
hd ao menos, uma penalidade em custas processuais e honorarios
advocaticios; mesmo na agdo condenatodria, como por exemplo, a acdo
de reparagdo de danos, ha a declaracdo relativa a violagdo do direito e
a constituicao de obrigacao.

Em contraponto, Pontes de Miranda apresenta a teoria quinaria,
esta como o préprio nome diz, cinco modalidades: declaratéria,
constitutiva, condenatdria, mandamental e executiva. Vejamos em
seguida, uma por uma.

2.1.1 SENTENCA DECLARATORIA

A sentenca declaratéria almeja dizimar a incerteza sobre
determinada relacdo juridica, e seus efeitos sdo em geral ex tunc, ou
seja, intenta a situagOes pretéritas. Vejamos claramente o seu conceito
na Lei n’ 13.105 de 16 de marco de 2015, conhecido por Cédigo de
Processo Civil, art. 19, I e I, verbi gratia:

Art. 19. O interesse do autor pode limitar-se a
declaracao:

I - da existéncia, da inexisténcia ou do modo de
ser uma relacdo juridica; II - da autenticidade ou
da falsidade de documento.
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Além do mais, para que tenha efeito imediato e dispense
procedimento executivo, o autor devera sempre promover a agio
declaratdria nos termos do art. 20 do CPC, ipsis litteris:

Art. 20. E admissivel a acio meramente declaratdria,
ainda que tenha ocorrido a violacao do direito.

2.1.2 SENTENCA CONSTITUTIVA

Compreende-se como sentenca constitutiva aquela que estrutura
ou desestrutura uma determinada vinculagdo legal/juridica, assim,
temos de maneira exemplificada, o divércio judicial. Neste caso, o
douto magistrado aterma o ligame matrimonial existente entre ambos.

Ademais, sua eficdcia é ex nunc, ou seja, atinge apenas a situagdo
existente no momento da decisao. H4a outros exemplos conhecidos
como a rescisdo de contrato e também a anulacdo de casamento,
este que diferentemente do divdrcio, revoga-se o estado civil para a
condicao de solteiro, como se ndao houvesse alteracao anterior.

Conforme preconiza Alexandre Camara ([2016?], p. 287), “o caso
especial de sentenca constitutiva se encontra no art. 501 do CPC. Trata-
se da hipétese em que o demandante é credor de obrigacdo de emitir
declaracdo de vontade”, ipsis litteris:

Art. 501. Na acdo que tenha por objeto a emissao
de declaracdo de vontade, a sentenga que julgar
procedente o pedido, uma vez transitada em
julgado, produzira todos os efeitos da declaracdo
nao emitida.

E ainda reforca sua diferenca a sentenca condenatéria ([20167],
p. 287-288):
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(...) Pois, neste caso, a sentenca de procedéncia
do pedido de reconhecimento dessa obrigacédo
prescinde de execucdo (e, por isso, ndo é
condenatoéria), sendo capaz de, uma vez transitada
em julgado, produzir todos os efeitos da declaracéo
de vontade ndo emitida (...).

2.1.3 SENTENCA CONDENATORIA

A sentenca condenatéria é aquela que o magistrado condena o
réu a prestacdo de uma obrigacdo, como por exemplo, a obrigacdo de
dar. Ao contrario da sentenca constitutiva, esta possui eficacia ex tunc,
ou seja, atinge situacgdo anterior, produzindo seus efeitos também ao
passado.

Outro exemplo que podemos citar estd enquadrado no art. 240
do CPC. Os juros moratdrios fixados na sentenga sdo devidos a partir
da citagao, verbi gratia:

Art. 240. A citagdo valida, ainda quando ordenada
por juizo incompetente, induz litispendéncia, torna
litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor,
ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398 da Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (CC).

§ 1° A interrupc¢ao da prescrigdo, operada pelo
despacho que ordena a citacdo, ainda que proferido
por juizo incompetente, retroagira a data de
propositura da acao.

§ 2° Incumbe ao autor adotar, no prazo de 10 (dez)
dias, as providéncias necessarias para viabilizar
a citagao, sob pena de nao se aplicar o disposto
no §1°.

§ 3° A parte nao serd prejudicada pela demora
imputével exclusivamente ao servico judicidrio.
§ 4° O efeito retroativo a que se refere o § 1° aplica-
se a decadéncia e aos demais prazos extintivos
previstos em lei.
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Ademais, aduz Liebman (1968, p. 16), que “a sentenga
condenatdria tem duplo conteudo e dupla fun¢do”, vejamos:

Em primeiro lugar, declara o direito existente - e
nisto ela ndo difere de todas as outras sentencgas
(funcdo declaratéria); e, em segundo lugar faz
vigorar para o caso concreto as forcas coativas
latentes na ordem juridica, mediante aplicacdo
da sancdo adequada ao caso examinado - e nisto
reside a sua funcgio especifica, que a diferencia
das outras sentencas.

2.1.4 SENTENCA MANDAMENTAL

Utiliza-se tal nomenclatura para se expressar diante aquelas
sentencas de mérito que pesam o cumprimento de deveres juridicos
infungiveis, que sé pelo inadimplente, vulgo devedor, poderiam ser
atendidos e cumpridos, como por exemplo, a obrigagdo de nao fazer.

Pode-se dizer que, toda sentenca mandamental é uma sentenca
condenatodria, mas nem toda sentenca condenatéria é mandamental.
Reforca-nos conceitualmente, o jurista Alexandre Freitas Camara
([2016?], p. 289) quando diz que “é a sentenca condenatdria cuja
efetivacdo se da exclusivamente através do emprego de meios
coercitivos (como multas, por ex.), o que resulta da natureza do dever
juridico a ser cumprido”.

2.1.5 SENTENCA EXECUTIVA

A sentenca executiva caracteriza-se por aquelas sentencas que
contém a determinagdo para que se institua a execugdo, a qual é
conhecida por per officium iudicis.

No regime do Cdédigo de Processo Civil, as sentengas que
condenam a cumprir deveres juridicos de fazer, ndo fazer ou entregar
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coisa, podem ser executadas de oficio, mas, 0 mesmo nao aconteceria
com a sentenca que condena a pagar dinheiro, cuja execucdo depende
de requerimento do exequente, art. 513, §1° do CPC, verbi gratia:

Art. 513. O cumprimento da sentenca serd feito
segundo as regras deste Titulo, observando-se, no
que couber e conforme a natureza da obrigacéo, o
disposto no Livro II da Parte Especial deste Cddigo.
§ 1° O cumprimento da sentenca que reconhece o
dever de pagar quantia, provisério ou definitivo,
far-se-a a requerimento do exequente.

Ante a apresentacdo das sentencas em ternaria e quindria,
passemos a definir e diferencid-las conquanto aos seus efeitos,
terminativas e definitivas.

2.1.6 SENTENCAS TERMINATIVAS E DEFINITIVAS

Teoricamente, podemos dizer que a sentenca é o procedimento
final estatal por intermédio do Juiz, provocado sempre por um
processo. Estas podem ser terminativas quanto definitivas, mesmo
que ambas possuam o mesmo proposito, ha distingdes quanto aos
efeitos produzidos as partes.

Nas sentencas terminativas, ocorre apenas a manifestacdo da
coisa julgada formal, seus efeitos estorvam uma nova discussao do
direito controvertido no processo em que foi extinto, mas nao que seja
proposta outra agdo.

Nas sentencas definitivas, a decisdo é acobertada pela coisa
julgada formal e material, os efeitos impedem a reaquisicdo da
discussdo no processo ora extinto e também sao projetados além do
processo, detendo as partes de se rediscutir a matéria julgada.

O CPC estabelece, no art. 485, quais sdo as hipdteses que
acarretam a prolacdo de sentenca terminativa:
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Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

i. indeferir a peti¢do inicial;

ii. oprocesso ficar parado durante mais de 1 (um)
ano por negligéncia das partes;

iii. por ndo promover os atos e as diligéncias que
lhe incumbir, o autor abandonar a causa por
mais de 30 (trinta) dias;

iv. verificar a auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo;

v. reconhecer a existéncia de perempcgio, de
litispendéncia ou de coisa julgada;

vi. verificar auséncia de legitimidade ou de
interesse processual;

vii. acolher a alegacdo de existéncia de convencao
de arbitragem ou quando o juizo arbitral
reconhecer sua competéncia;

viii. homologar a desisténcia da ac¢ao;

ix. em caso de morte da parte, a acio for
considerada intransmissivel por disposicdo
legal; e

X. nos demais casos prescritos neste Cédigo.

§ 1° Nas hipoteses descritas nos incisos I e III, a
parte sera intimada pessoalmente para suprir a
falta no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 2° No caso do § 1°, quanto ao inciso II, as partes
pagarado proporcionalmente as custas, e, quanto ao
inciso III, o autor sera condenado ao pagamento
das despesas e dos honorarios de advogado.

§ 3° O juiz conhecerd de oficio da matéria constante
dosincisos IV, V, VI e IX, em qualquer tempo e grau
de jurisdi¢do, enquanto ndo ocorrer o transito em
julgado.

§ 4° Oferecida a contestacgao, o autor ndo podera,
sem o consentimento do réu, desistir da agao.

§ 5° A desisténcia da agdo pode ser apresentada
até a sentenca.
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§ 6° Oferecida a contestacdo, a extingdo do processo
por abandono da causa pelo autor depende de
requerimento do réu.

§ 7° Interposta a apelacdo em qualquer dos casos
de que tratam os incisos deste artigo, o juiz tera 5
(cinco) dias para retratar-se.

J4 no art. 487 do CPC, estdo as hipdteses em que se proferird
sentenca definitiva:

Art. 487. Havera resolucdo de mérito quando o juiz:
i. acolher ourejeitar o pedido formulado na acdo
ou na reconvencio;
ii. decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a
ocorréncia de decadénciaou prescricio;
iii. homologar:
a. oreconhecimento da procedéncia do pedido
formulado na acdo ou na reconvencao;
b. atransacio;
c. arenuncia a pretensido formulada na acdo
ou na reconvencao.
Paragrafo tinico. Ressalvada a hipétese do § 1° do
art. 332, a prescricdo e a decadéncia ndo serdo
reconhecidas sem que antes seja dada as partes
oportunidade de manifestar-se.

Tendo sido introduzido o assunto e reforcado com o nosso

ordenamento vigente, o trabalho seguira falando das sentencas que
violam o principio da congruéncia.

2.2 SENTENCAS QUE VIOLAM O PRINCIPIO DA CONGRUENCIA
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Conforme preconiza o art. 141 do CPC, “o juiz decidird a lide nos
limites em que foi proposta, sendo defeso conhecer de questdes, ndo
suscitadas, a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

Assim, posteriormente, serdo analisados trés tipos de sentencas
em nosso ordenamento juridico brasileiro que violam o principio da
congruéncia e acarretam a nulidade do decisum, sdo elas: citra petita,
ultra petita e extra petita.

2.2.1 SENTENCA CITRA PETITA

Conforme reproduz CINTRA (2008), “se a sentenca silencia
sobre algum dos fundamentos da demanda, ser4 citra petita”. Portanto,
diz respeito a decisdo que ndo examina em toda a sua amplitude os
pedidos elencados na exordial.

Outro exemplo que podemos citar é o erro frequente no
ajuntamento de pedidos, em que cada um devera ser acolhido ou
rejeitado autonomamente, portanto, neste caso, o juiz deve examinar
todos os pedidos, sob pena de proferir sentenca também citra petita.

2.2.2 SENTENCA ULTRA PETITA

A sentenca ultra petita se caracteriza pelo fato do magistrado ter
ido além do pedido ora solicitado. Vejamos a literalidade do artigo 492
do Cédigo de Processo Civil de 2015:

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de
natureza diversa da pedida, bem como condenar a
parte em quantidade superior ou em objeto diverso
do que lhe foi demandado.

Pardgrafo tnico. A decisdo deve ser certa, ainda
que resolva relacdo juridica condicional.
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Um caso pratico que podemos citar é o acidente de transito.
Um motorista de aplicativo sofre uma colisdo, a qual ndo dera causa.
O dano emergente seria o prejuizo retilineo (direto), ou seja, o valor
do conserto do carro. J4 os lucros cessantes, seriam os valores que
o motorista de aplicativo deixou de auferir enquanto seu veiculo,
instrumento de labore, estava em reparo.

Assim, n3o pode o magistrado condenar o réu em lucros
cessantes se fora apenas solicitado dano emergente, caso fosse feito,
estariamos diante de uma sentenca ultra petita.

2.2.3 SENTENCA EXTRA PETITA

A sentenca extra petita acontece quando a providéncia
jurisdicional é deferida com base em fundamento ndo invocado, ou
seja, quando o Juiz acolhe defesa ndo arguida pelo réu, a menos que
haja previsdo legal para o conhecimento de oficio, vejamos o teor do
art. 337, § 5°, do CPC:

Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o
mérito, alegar: (...)

§ 5° Excetuadas a convencido de arbitragem e a
incompeténcia relativa, o juiz conhecera de oficio
das matérias enumeradas neste artigo.

Assim, enunciado e esclarecido os tipos de sentenga que violam
o principio da congruéncia ou adstri¢do, passa-se a dispor das teorias
que regem o instituto da coisa julgada, estas que sdo indispensédveis ao
seu processo de desenvolvimento.
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2.3 TEORIAS DA COISA JULGADA

Seguidamente, falaremos a respeito das teorias que ja vigoraram
e controlaram o dominio do que seria a coisa julgada a fim de se
esclarecer o que prevalece nos dias de hoje.

2.3.1 TEORIA DA PRESUNCAO DA VERDADE

A primeira teoria é conhecida como “Teoria da presuncao da
verdade”. Esta sustenta que o processo busca um axioma, mas nao pode
advertir a certeza de tudo, o processo pode ter sido julgado em cima
de uma prova espuria ou nao ter retratado uma prova concludente, o
que resulta em uma sentenca de verdade presumida. A sentenca tem
presuncao de verdade, até mesmo baseada em fatos erroneos.

2.3.2 TEORIA DA FICGAO DA VERDADE

A segunda teoria é designada como “Teoria da ficcdo da verdade”.
A pessoa juridica é concebida por uma ficcdo legal. Fora tecida por
Savigny e afirma que s6 a pessoa natural, ser humano dotado de
capacidade, é capacitado de titularizar direitos subjetivos e possuir
relacOes juridicas, ou seja, conjectura a pessoa juridica como sendo
uma inventividade artificial do Estado por meio da lei, facilitando
assim a funcao de certas entidades.

2.3.3 TEORIA DA EXTINGCAO DA OBRIGACAO JURISDICIONAL

A terceira teoria é conhecida como “Teoria da extincdo da
obrigacao jurisdicional”. O autor dessa teoria, jurista Ugo Rocco,
imerge-se em dizer que depois do Estado cumprir seu papel e dar a
sentenca, o direito de acdo é extinto e consequentemente nao se pode

RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA | 47



mais rediscutir a matéria, raciocinio este que nos leva a crucial fungéo
da coisa julgada.

2.3.4 TEORIA DA VONTADE DO ESTADO E TEORIA DE CARNELUTTI

A quarta teoria recebe a nomenclatura de “Teoria da vontade do
Estado e Teoria de Carnelutti”. Esta compreende que a irrevogabilidade
vem do Estado mesmo que a sentenca seja um ato do magistrado, ou
seja, ao exprimir o seu raciocinio e formular a decisdo, a vontade que
prevalecera é sempre a do Estado.

2.3.5 TEORIA DE LIEBMAN

Por ultimo, a teoria mais reconhecida e aceita da atualidade,
“Teoria de Liebman”. O instituidor busca mostrar que a coisa julgada
é uma qualidade da sentenca e ndo um efeito. Acham-se sentencas
que tecem efeitos executérios antes da coisa julgada e existem
sentencas que ndo se tornam de modo algum o instituto da coisa
julgada, portanto, uma decisdo pode ou nao ter este atributo. A tese
mais acatada hoje é esta, posto que aceita a coisa julgada como uma
qualidade de imutabilidade da sentenca. Podemos constatar pela
redacao do art. 467 do CPC, ipsis litteris:

Art. 467, CPC. Denomina-se coisa julgada material
a eficdcia, que torna imutavel e indiscutivel a
sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario
ou extraordindrio.

Exibido as teorias que regem a coisa julgada, seguir-se-a ao
capitulo trés, onde versard sobre a revisdo da coisa julgada, tema
principal deste trabalho, analisando meios positivos de se rediscutir
a matéria, e também, trard em sequéncia, trés casos em concreto,
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sendo eles: a revisdo da coisa julgada em casos de reconhecimento
de paternidade sem a realizacao de DNA; sentenca que fixa, contra o
Estado, indenizacdo indevida ou em valor exorbitante e, por ultimo,
uma breve analise da literalidade do art. 17 do ADCT da Constituicdo
de 1988 em relacao ao principio da irredutibilidade.
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CAPITULO 3
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REVISAO DA COISA JULGADA E 0S PRINCIiPIOS DA
IRREDUTIBILIDADE E SEGURANCA JURIDICA

A relativizacao deste instituto possui a funcao de estender ou
basicamente, precipitar os efeitos de uma sentenca “indefinida” para
o amanhd, a futuridade. Ademais, o principio da seguranga juridica
é um elemento precipuo ao nosso Estado Democratico de Direito.
Estabelece-se consoante redige Teresa Arruda e José Miguel Garcia
(2003, p. 20):

O principio da seguranga juridica é elemento
essencial ao Estado Democratico de Direito, e
desenvolve-se, consoante escreve José Joaquim
Gomes Canotilho, em torno de dois conceitos
basilares: da estabilidade das decisdes dos poderes
publicos, que ndo podem ser alteradas senZo
quando concorrerem fundamentos relevantes,
através de procedimentos legalmente exigidos; o
da previsibilidade que se reconduz a exigéncia de
certeza e por ultimo, a calculabilidade, por parte
dos cidadaos.

Aindasegundo os mesmos, estando estes trés conceitos distantes,
diz-se que o direito se constituiria em um fator de inseguranca.
Outrossim, Almeida Junior nos traz 3 (trés) seguimentos que justificam
a flexibilizagao deste instituto:

1. A proporcionalidade entre os bens que estio
albergados pela coisa julgada e aqueles que lhe sdo
acatados; 2. A legalidade da decisdo faz nascer a
coisajulgada; e 3. A instrumentalidade do processo,
na medida em que o processo ndo é um fim em si
mesmo, mas um instrumento na busca da defesa
e justa dos direitos materiais que pretendem
proteger. (ALMEIDA,2006, p. 141).
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O instituto da coisa julgada é visto sempre como um imperativo

de seguranca, razdo pela qual ndo poderia ser passivel de alteracdo,
entretanto, suaflexibilizacao estd sendoaplicadajurisprudencialmente
nos dias de hoje, ipsis litteris:

TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE.
§§12E14DOART.525D0OCPC/2015. RELATIVIZACAO
DA COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL. O
Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADPF 324
e o RE 958252, em 30/08/18, com repercussio geral
reconhecida, decidiu que é licita a terceirizacdo
em todas as etapas do processo produtivo,
independentemente de ser relativa a atividade
meio ou fim da empresa contratante. Portanto,
como a decisio do Excelso STF é anterior ao
transito em julgada da decisio exequenda, que
declarou ilicita a terceirizacio levada a efeito
pelos executados, nos termos dos §§ 12 e 14 do
art. 525 do CPC/2015, é possivel aimpugnacéo da
execucio com base em inexigibilidade do titulo
executivo, nio sendo necessaria a propositura
de acdo rescisoria. Aplicacio da Teoria da
“Relativizacao da Coisa Julgada Inconstitucional”
ao caso examinado, mediante prévia e expressa
autorizacio legislativa. (TRT 3, 2021, on-line).

Sempre sera necessario o transito em julgado do processo em

questionamento, assim, alguns mecanismos legais sdo colocados para
que estas decisOes viciosas sejam revistas.

Conforme a legislacdo brasileira, a desconstituicdo da coisa

julgada pode ser admitida por meio de Acdo Rescisdria e “querela
nullitatis”. Ambos procedimentos contrapoe o principio da seguranca
juridica formalmente, vejamos.
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3.1 ACAO RESCISORIA

Trata-se de uma agdo autonoma de impugnacao de uma sentenca
de mérito ja transitada em julgado. A Acdo Resciséria assim como os
recursos € meio que provoca a impugnacao da decisdo judicial e como
consequéncia o seu reexame (DONIZETTI, 2012).

3.1.1 NATUREZA JURIDICA

A natureza juridica da acdo rescisdria é constitutiva negativa,
sendo sua decisdo uma sentenca desconstitutiva. Assim, Didier Junior
(2012, p. 379), aduz que “a acdo resciséria ndo é recurso, por nao
atender a regra da taxatividade, ou seja, por ndo estar prevista em lei
como recurso”.

Portanto, ndo é um recurso, é apenas uma agao auténoma que
procura impugnar uma sentenca ja transitada em julgado, a qual tera
como resultado um novo processo judicial.

Devemos lembrar que, se a agdo visa a desconstituicdo da coisa
julgada material, esta s6 serd cabivel em face de sentenca definitiva de
mérito e que tenha transitado em julgado.

3.1.2 PRESSUPOSTOS

A decis@o de mérito, transitada em julgado, podera ser rescindida
nas hipdteses elencadas no artigo 966 do Novo CPC. A principio,
dar-se-a quando asentenga é dada por prevaricacdo, concussio ou
corrupcao do magistrado, artigo 966, I, do Novo CPC e artigos 316, 317
e 319 do Cddigo Penal.

A existéncia de tais delitos poderdo ser comprovados no decorrer
da Acdo Rescisoria, sem a necessidade de instauracdo de acdo penal
em face do magistrado em questionamento.
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Ainda, quando a sentenca é proferida por magistrado impedido
ou absolutamente incompetente e, quando atua em desrespeito aos
critérios da matéria em discussao ou fora dos limites impostos a sua
jurisdigdo, art. 966, II, do Novo CPC. Destaca-se que, a suspeicdo e
a incompeténcia relativa devem ser arguidas por meio de excecdo
propria.

Temos ainda a sua propositura em face de sentenca que resultar
de dolo da parte vencedora em inter-relacio a vencida, com fins de
fraudar a lei. J4 no caso em que a sentenca ofender a coisa julgada,
podera ser rescindida por uma nova decisdo que reformara a decisdo
anterior, art. 966, I1I e IV, do Novo CPC.

Também ¢é possivel o ajuizamento odo mesmo contra decisdes
que notoriamente contrariem a norma juridica, art. 966, V, do Novo
CPC. Cabe ainda, a impugnacao da decisao que se funda em prova
cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou provada
na propria Acio Rescisdria, é necessario que essa prova tenha sido
decisiva no resultado do julgamento, art. 966, VI, do Novo CPC.

E possivel, também, ser rescindida se depois da sentenca a parte
Autora obter uma nova documentacao e, quando houver fundamento
para invalidar confissdo, desisténcia ou transagdo em que se baseou a
decisdo, art. 966, VII, do Novo CPC.

A ultima previsao diz respeito a hipétese de rescisdo da sentenca
fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa, portanto, ocorre quando a decisao admite fato inexistente ou
quando considera inexistente fato que efetivamente ocorreu, art. 966,
VIII, do Novo CPC.

3.1.3 COMPETENCIA, LEGITIMIDADE E PRAZO

A competéncia de julgar a Ac3o Resciséria é dos tribunais
de segundo grau, respeitando sempre o duplo grau de jurisdicdo.
Assim, suponhamos que o Superior Tribunal de Justica aprecie
questdo infraconstitucional e o Supremo Tribunal Federal questdo
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constitucional de uma mesma decisdo, se ambas tratarem de capitulos
autonomos e existir competéncia diversa, caberd quantas acoes
rescisérias quanto forem os pedidos. E quando mais de um érgao
jurisdicionado participar do julgamento, compete ao que for mais
amplo (DONIZETTI, 2012).

No sulco do que se segue até o presente momento, possuem
legitimidade ativa os que forem parte no processo ou sucessores
a titulo universal ou singular, e também o terceiro interessado e o
Ministério Publico, art. 967 do Novo CPC.

Dito isso, a acdo deve ser ajuizada no prazo de 2 (dois) anos
a contar da data do transito em julgado, e a inicial deve seguir os
parametros basicos presentes nos artigos 282 e 283 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, e ainda, deve cumular com o pedido de rescisao
o de novo julgamento, e se for o caso, conforme o art. 330, do novo
CPC, o depbsito de 5% (cinco por cento) sob o valor da causa, art. 968,
do Novo CPC, ipsis litteris:

EMENTA. ACAO RESCISORIA. VALOR DA
CAUSA RETIFICADO. PARTE INTIMADA PARA
COMPLEMENTAR DEPOSITO PREVIO. INERCIA.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXTINGAO DA
DEMANDA SEMRESOLUGCAO DE MERITO. 1.
O paragrafo terceiro do art. 968 do Cédigo de
Processo Civil, dispée que, além dos casos
previstos no art. 330, a peticao inicial da acio
rescisoria sera indeferida quando nao efetuado
o deposito da importancia de cinco por cento
sobre o valor da causa. 2. Se a parte demandante
fora devidamente intimada para complementar
o depdsito prévio, mas quedou inerte, impoe-se
a extincao do feito sem resoluciao de mérito,
nos termos do art. 485, I do CPC. (T]-MG-AR:
10000190270652000 MG, Relator: Amorim Siqueira,
Data de Julgamento: 30/06/2020, Data de Publicacgdo:
03/07/2020).
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Portanto, a Acdo Resciséria é de suma importancia para
a legitimacdo do principio do contraditério e da ampla defesa,
possibilitando a revisdo das decisdes de mérito de disputas judiciais
sem afetar a seguranca juridica.

Assim, encerra-se o estudo deste procedimento e seguiremos
para a outra possibilidade prevista de se relativizar a coisa julgada, a
querela nullitatis insanabilis.

3.2 QUERELA NULLITATIS INSANABILIS

Outra forma conhecida de se flexibilizar o instituto da coisa
julgada é através da Acao Declaratdria de Nulidade, ou querela nullitatis
insanabilis. Neste caso, objetiva atacar sentencas inexistentes, como
exemplo, temos a sentenca sem a citacao da parte e a ndo participacdo
de alguma das partes no litisconsércio necessario. Possui como
amparo legal os artigos 19, 525 e 535 do Cédigo de Processo Civil.

Este procedimento ndo possui qualquer prazo, seja decadencial
ou prescricional, podendo ser ajuizada ap6s a constatacdo da nulidade
insanavel. A competéncia é do juizo que prolatou a decisdo a ser
impugnada, porque nao se trata de desconstituicdo da coisa julgada,
ao contrario da Acdo Rescisoria, verbi gratia:

EMENTA. COMPETENCIA. QUERELA NULLITATIS.
JUIZO. DECISAO VICIADA. Trata-se de definir a
competéncia para processar e julgar a acdo ajuizada
pelo INSS, que alegava néo ter sido citado para a
demanda que determinou a revisdo do beneficio
acidentdrio do segurado. Logo, versa sobre a
competéncia para processar e julgar a querela
nullitatis. A Secdo entendeu competir ao juizo que
proferiu a decisdo supostamente viciada processar
ejulgar a acdo declaratéria de nulidade. (AgRg no
REsp 1.199.335-R], DJe 22/3/2011. CC 114.593-SP,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado
em 22/6/2011).
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3.3 RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA E O DIREITO
FUNDAMENTAL DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A dignidade da pessoa humana refere-se a garantia das
necessidades vitais de cada ser humano, é um dos fundamentos
basilares do Estado Democratico de Direito, conforme previsdo do
artigo 1°, III da Constituicao Federal de 1988, verbi gratia:

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

(.0

III - a dignidade da pessoa humana; (...).

Este principio estd consubstanciado no direito fundamental da
heranga genética, por exemplo. Podemos dizer que, relativizar uma
decisdo a respeito da origem genealdgica de uma determinada pessoa,
que nio fora feito conforme a realidade dos fatos, é acompanhar os
ditames constitucionais. De tal forma, expoe Elpidio Donizetti (2009,
p. 421):

A coisa julgada por ser apenas um dos institutos
protegidos pela Magna Carta deve ser analisada em
conjunto com os demais valores constitucionais,
sendo certo que a coisa julgada — fundamental a
garantia da seguranca juridica - ndo deve prevalecer
diante da afronta de principios igualmente
relevantes.
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3.3.1 REVISAO DA COISA JULGADA EM CASOS DE

RECONHECIMENTO DE PATERNIDADE SEM A REALIZAGAO DE DNA

Atualmente, o Supremo Tribunal Federal tem optado pela

flexibilizacao deste instituto em relagdo aos casos de reconhecimento
de paternidade que nao foram realizados os testes de DNA, ipsis litteris:
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EMENTA. RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE DECLARADA
EXTINTA, COM FUNDAMENTO EM COISA
JULGADA, EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
ANTERIOR DEMANDA EM QUE NAO FOI POSSIVEL
A REALIZACAO DE EXAME DE DNA, POR SER O
AUTOR BENEFICARIO DA JUSTICA GRATUITA
E POR NAO TER O ESTADO PROVIDENCIADO
A SUA REALIZACAO. REPROPOSITURA DA
ACAO. POSSIBILIDADE, EM RESPEITO A
PREVALENCIA DO DIREITO FUNDAMENTAL
A BUSCA DA IDENTIDADE GENETICA DO
SER, COMO EMANACAO DE SEU DIREITO DE
PERSONALIDADE. 1. E dotada de repercussio geral
amatéria atinente a possibilidade da repropositura
de acdo de investigacdo de paternidade, quando
anterior demanda idéntica, entre as mesmas
partes, foi julgada improcedente, por falta de
provas, em razao da parte interessada nao dispor
de condicdes econOmicas para realizar o exame
de DNA e o Estado ndo ter custeado a producdo
dessa prova. 2. Deve ser relativizada a coisa
julgada estabelecida em acoes de investigacdo de
paternidade em que néo foi possivel determinar-
se a efetiva existéncia de vinculo genético a unir
as partes, em decorréncia da nio realizagdo do
exame de DNA, meio de prova que pode fornecer
seguranca quase absoluta quanto a existéncia de
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tal vinculo. 3. Ndo devem ser impostos Obices
de natureza processual ao exercicio do direito
fundamental a busca da identidade genética, como
natural emanacao do direito de personalidade de
um ser, de forma a tornar- se igualmente efetivo
o direito a igualdade entre os filhos, inclusive de
qualificacOes, bem assim o principio da paternidade
responsavel. 4. Hipdtese em que néo ha disputa de
paternidade de cunho biolégico, em confronto com
outra, de cunho afetivo. Busca-se o reconhecimento
de paternidade com relagio a pessoa identificada.
5. Recursos extraordindrios conhecidos e providos.
(STF RE: 363889 DF, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
Data de Julgamento: 02/06/2011, Tribunal Pleno,
Data de Publicacio: ACORDAO ELETRONICO DJe-
238 DIVULG 15-12-2011 PUBLIC 16-12- 2011).

Portanto, podemos perceber que o Instituto da Coisa Julgada
é respeitado desde que esteja de acordo com os preceitos contidos
na Constituicdo Federal, o parentesco é tratado como um direito
fundamental do ser, sendo certo que a sua observdncia garantira
respeito a dignidade da pessoa humana (DONIZETTI, 2009, p.421),
assim, ndo devem ser impostos obstaculos ao direito fundamental da
busca genética.

Nesta senda, o Superior Tribunal de Justica aduz que a
admissibilidade de reanélise destes procedimentos sempre dependera
de dois momentos, sendo eles: a insuficiéncia de provas no primeiro
processo ou duvida razodvel sobre a existéncia de fraude em teste de
DNA anteriormente realizado:

(..) aadmissdo de reanalise desses casos depende
da demonstracdo de insuficiéncia de provas
no primeiro processo ou de davida razoavel
sobre a existéncia de fraude em teste de DNA
anteriormente realizado, devendo, nessa ultima
hipétese, haver fundamentacéo concreta sobre os
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motivos que colocariam sob suspeita o acerto do
exame genético. (...). - (Negativa de paternidade
transitada em julgado nédo pode ser relativizada
sem duvida razoavel. STJ. 2020. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/
Comunicacao/Noticias/Negativa- de-paternidade-
transitada-em-julgado-nao-pode-ser-relativizada-
sem- duvida-razoavel.aspx. Acesso em: 16 ago.
2021).

Ademais, podemos dizer que ha uma outra alternativa aplicavel

a este caso, conforme depreende-se da literalidade do art. 975, §2° do
CPC c/c inciso VII do art. 966. Faz-se possivel ajuizar Acdo Rescisoria
em relacdo a prova nova, prazo este que ndo dependerda mais do
transito em julgado da decisdao, mas sim da data de descoberta de nova
prova, com prazo maximo para a sua propositura de 5 (cinco) anos:

Art. 975. O direito a rescisao se extingue em 2 (dois)
anos contados do transito em julgado da dltima
decisdo proferida no processo.

(..0)

§ 2° Se fundada a acdo no inciso VII do art. 966, o
termo inicial do prazo sera a data de descoberta
da prova nova, observado o prazo maximo de 5
(cinco) anos, contado do transito em julgado da
ultima decisédo proferida no processo.

Esclarecido este caso, veremos a seguir, outra situacdo em

concreto, também passivel de revisao, a sentenca que fixa, contra o
Estado, indenizacdo indevida ou em valor exorbitante.
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3.4 SENTENCA QUE FIXA, CONTRA O ESTADO,
INDENIZAGAO INDEVIDA OU EM VALOR EXORBITANTE

Tal tematica vem sendo defendida pelo egrégio Superior
Tribunal de Justica (STJ) quando relaciona os direitos da cidadania
frente a responsabilidade financeira estatal, estes também ligados ao
principio da moralidade publica e da seguranca juridica, verbi gratia:

EMENTA. PROCESSUAL CIVIL. TUTELA
ANTECIPADA. EFEITOS. COISA JULGADA. 1. Efeitos
da tutela antecipada concedidos para que sejam
suspensos pagamentos de parcelas acordados em
cumprimento a precatoério expedido. 2. Alegagio,
em sede de Acdo Declaratéria de Nulidade, de
que a area reconhecida como desapropriada, por
via de Acdo Desapropriatdria Indireta, pertence
ao vencido, nao obstante sentenca transito em
julgado. 3. Efeitos de tutela antecipada que devem
permanecer até solucio definitiva da controvérsia.
4. Conceituaciao dos efeitos da coisa julgada em
face dos principios da moralidade publica e da
seguranca juridica. 5. Direitos da cidadania em
face da responsabilidade financeira estatal que
devem ser asseguradas. 6. Inexisténcia de qualquer
pronunciamento prévio sobre o mérito da demanda
e da sua possibilidade juridica. 7. Posi¢do que visa,
unicamente, valorizar, em beneficio da estrutura
social e estatal, os direitos das partes litigantes. 8.
Recurso provido para garantir os efeitos da tutela
antecipada, nos moldes e nos limites concedidos
em primeiro grau. - (RESP 240712/SP; Rel. Min.
JOSE DELGADO, Data da Decisdo 15/02/2000).
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3.5 PROTECAO CONSTITUCIONAL DA COISA JULGADA EM
RELAGAO AO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE

A despeito da protecdo constitucional da coisa julgada em
relacdo ao principio da irredutibilidade, cita-se a literalidade do
anterior artigo 17 do ADCT que determinava a redu¢do imediata dos
vencimentos e proventos que estivessem sendo percebidos além do
teto salarial introduzido pela nova ordem constitucional.

Neste sentido, Kiyoshi Harada nos esclarece:

(...) aquele art. 17 tinha carater de norma de
efeito concreto, incidindo sobre remuneracgGes
excedentes aos limites fixados originariamente
no inciso XI, do art. 37, da Constituicdao de 1988.
Desaparecido aquele teto remuneratério, por
forca de emendas posteriores, aquele art. 17 do
ADCT perdeu a sua eficacia. Como norma de efeito
concreto e transitério ndo tinha o poder de derrogar
o principio da irredutibilidade de vencimentos
previsto no art. 37, XV da Constituicao, em sua
redagdo original e muito menos de invalidar a coisa
julgada, mediante interpretagdo ampla daquele
texto excepcional. Foi o que restou decidido no
RE n° 146.331-7/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de
6-3-98. —- (HARADA, Kiyoshi. Relativizacdo da coisa
julgada. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862,
Teresina, ano 16, n. 2848, 19 abr. 2011. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/18940. Acesso

em: 16 ago. 2021).
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3.6 COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL E O
PRINCIiPIO DA SEGURANCA JURIDICA

Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016) nos apresenta esta
possibilidade que nao tem previsio em lei, e por este motivo,
possui alguns desacordos entre os doutrinadores, “a coisa julgada
inconstitucional”. O mesmo é aplicavel as sentencas que afrontam os
valores essenciais ao Estado Democratico de Direito, ou seja, casos de
notavel injustica e desordem com o que prevé a Carta Magna.

Neste sentido, Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de
Faria (2005, p. 88 e 90), afirmam que “a coisa julgada serd intangivel
enquanto tal apenas quando conforme a Constituicao, se desconforme,
estar-se-a diante do que a doutrina vem denominando coisa julgada
inconstitucional”.

Outrossim, parte da doutrina entende que esta ndo poderia
ocorrer tendo em vista a instabilidade que acarretaria o sistema
judiciario em relacdo ao principio da seguranca juridica. Tém-se como
adeptos desta corrente os juristas Fredie Didier Junior, Nelson Nery
Junior, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Gilberto Porto.

Como conclusdao, contradita este entendimento, Daniel
Assumpcao Neves (2016), quando aduz que “apesar de tais divergéncias,
a corrente majoritdria estd admitindo a flexibilizacdo da coisa julgada”.
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CONCLUSAO
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Apoés um estudo aprofundado do assunto, podemos concluir que
se trata de uma tematica complexa. Sdo varias as decisoes judiciais
conquanto a doutrina compreende caber ou ndo a coisa julgada. O
presente trabalho procurou abordar os principais pontos do instituto
da coisa julgada e sua relativizacao, tendo em vista que a abrangéncia
de tal tema é gigantesca, portanto, trata-se aqui de uma introdugao.

Nos capitulos que se seguiram, procuramos exemplificar e
elucidar alguns conceitos referente a coisa julgada, buscando sempre
explicar da forma mais simplista, levando ao leitor uma melhor
compreensao, sem muitas delongas.

A coisa julgada estd intimamente ligada ao principio da
seguranca juridica, estando injusta, causard exatamente o oposto, a
sua flexibilizacdo, tema deste trabalho. O magistrado é apenas um
intermediador que age através da motivagao processual, ele representa
o Estado.

A conclusio final é a de que coloquemos frente a frente a defesa
deste instituto, protetor da estabilidade processual, e de outro lado, o
direito que se encontra resguardado em uma sentenca intangivel.

Assim, ao estarmos diante de uma decisdo que nos fara ferir
a coisa julgada, ou lutar por um direito resguardado, optaremos por
relativizar, tendo em vista que a injustica possui um peso maior.
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